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L os  enemigos  de F r anco. 
 
Por  Álvaro d'Ors . Revis ta Razón Española nº  104. 
 
En su admirable tes tamento político, Francisco Franco declaraba perdonar  a 
cuantos  s e declararon sus  enemigos , aunque él s ólo reconocía como enemigos  
suyos  a los  que lo fueron " de Es paña" . Perdonaba como debe hacer lo un buen 
cr is tiano, pero venía a identificars e con la nación es pañola a efectos  de la 
discr iminación política. Porque, decía Car l S chmitt,  la esencia de lo político es tá en 
la discr iminación del enemigo;  por  eso, la declaración de no tener  enemigos  
personales  no puede conllevar  el desconocimiento del enemigo político. En es te 
sentido, también la I gles ia reconoce tener  enemigos . 
 
Entra también en la naturaleza de la enemis tad política la comprens ión de los  
dis tintos  enemigos  dentro de un único término:  se dis cr imina al enemigo, pero no 
entre ellos . Es ta s implificación es  un gran recurso de la propaganda política. 
Piénsese, por  ej emplo, en la eficacia que tuvo, en la propaganda es taliniana, haber  
reducido todo tipo de enemigo al término " fas cis ta" :  cualquiera que no se adhir iera 
al comunismo es taliniano quedaba calificado de " fascis ta" . Hoy pros igue esa gran 
propaganda, aunque es temos  lej os  del es talinismo;  pero es ta perseverancia 
terminológica favorece eficazmente que, pese a los  cambios  es tratégicos  
mundiales , la ética comunis ta s iga vigente, a cambio, es to s í,  de abs tenerse de 
intervenir  en la economía, baluar te intangible del capitalismo. 
 
T ambién en España, la propaganda política oficial acuñó el término " anti-España"  
como común denominación de lo que s e oponía al nuevo régimen político de 
Franco. Has ta el extremo de que algún j oven j ur is ta, que luego resultó más  político 
que j ur is ta, se atrevió a des acreditar  un cier to ar tículo del Código civil que no s e 
acomodaba en su par ticular  opinión como norma no vigente por ser  de la " anti-
España" . Pero s i la política neces ita ceñir  a todos  los  enemigos  con un término 
único, es  más  propio de nues tro oficio intelectual de j ur is ta no s implificar , s ino 
analizar  y dis tinguir  entre los  que s e presentan como " enemigos "  en un 
determinado momento his tór ico. 
 
Es  frecuente hablar  hoy de " antifranquismo" , pero hemos  evitado deliberadamente 
es te término. Ya por  un reparo lingüís tico, quizás  exces ivo para cons eguir  rectificar  
un uso muy difundido, que es  el de no componer  una palabra híbr ida, con un prefij o 
gr iego unido a lo que no es  gr iego. Híbr idos  de es te género, como la ya inevitable 
" sociología"  o, en razón de la des inencia, " tanator io" , son hoy lamentablemente 
frecuentes , pero insanables . Respecto al prefij o " anti- " , se ha producido una 
confus ión con el latino " ante- " , que no s ignifica " contra" , como el " anti- "  gr iego, 
s ino " antes "  o " delante" . Es  inútil ya pretender  sus tituir  el " anti- "  por  el " contra"  del 
cas tellano, y decir  " contrafranquismo" . 
 
Pero, s obre todo, aquella otra palabra viene a s ervir  a la s implificación propia, como 
hij a de la propaganda política y no del anális is  intelectual. Por  es o he prefer ido 
hablar ,  en plural, de enemigos ;  no " de España" , s ino " de Franco" , aunque él no 
quis iera reconocer los  como " enemigos "  s i no lo eran políticos  " de Es paña" . 
 
No se trata ahora, naturalmente, de confeccionar  una " nómina de enemigos " , s ino 
de ofrecer  una pauta para s u clas ificación, y permitir  hacer  dis tinciones  muy 
atendibles  entre los  dis tintos  tipos  de enemis tad personal. Es  claro que es ta 
enemis tad tiene consecuencias  políticas , pero, precisamente para poder  dis tinguir , 
hace falta cons iderar  la personalidad del enemigo en relación con la del mismo 
Franco. T ambién la amis tad, que es  algo esencialmente personal, puede 
presentarse como política, pero s iempre bien diferenciada por  su especialidad. 
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Debo adver tir  que, aunque la enemis tad pueda traer  s us  causas  del pas ado, la 
clas ificación que ahora presento s e refiere a la enemis tad actual, después  de haber  
muer to Franco, hace ya un cuar to de s iglo. Porque los  muer tos  s e llevan s u 
personal res pons abilidad, pero dej an s iempre la de sus  enemigos  vivos . 
 
Una clas ificación cons is te s iempre en hacer grupos  y s ubgrupos ;  también és ta. La 
pr imera divis ión es  de tres  tipos  generales  de enemigos :  los  pers everantes , los  
purgantes  y los  ignorantes , y dentro de cada uno de es tos  tres  grupos  hay que 
hacer  otras  dis tinciones . 
 
a) Llamo pers everantes  a los  enemigos  " de antes " , es  decir , ' 'beligerantes '' de la 
Guer ra Española de 1936-1939, aunque no hay que olvidar  que hubo una preguer ra 
en As tur ias , en 1934, de la que ya Franco había salido vencedor  militar , aunque con 
cons ecuencias  políticas  muy efímeras , pues  antes  de un bienio se desencadenó la 
revolución anárquica que llevó a la reacción del Alzamiento militar  de 1936. En 
realidad, como no ha dej ado de decir se, la guer ra había empezado ya en 1934;  
pero la dis tinción cronológica no dej a de tener  interés  para la dis tinción entre los  
propiamente beligerantes , que fueron en par te los  mismos  en ambos  momentos  y 
los  adversar ios  ''dis tanciados '', como los  ex iliados , que s ólo aparecen en el s egundo 
momento bélico. 
 
En r igor ,  enemigos  de la revolución de As tur ias  en 1934 fueron los  comunis tas  o 
afines , y sólo desde 1936 se unieron a ellos  los  separatis tas ;  pero los  de Cataluña 
podían cons iderarse aliados  ya desde entonces ;  en cambio, los  vas cos  s ólo se 
alinearon con la revolución en 1936, y por  una decis ión de última hora;  en efecto, a 
los  vascos  se les  pres entaba el dilema entre religión y política, que sólo con 
perplej idad, y has ta paradój icamente, se res olvió por  una razón política. 
 
Es  explicable que es tos  enemigos  beligerantes  s igan s iéndolo, a pes ar  de haber  s ido 
vencidos  por  las  armas ;  las  circuns tancias  políticas  de la posguer ra mundial han 
venido a reparar  s u der rota con la victor ia internacional contrar ia. Al cabo de los  
años , aquellos  vencidos  han llegado a sentir se vencedores , pero no olvidan al 
hombre que los  venció, y no fue, él, nunca vencido. Mur ió en s u pues to, pero la 
hos til idad s igue, incluso de forma bélica;  por  ej emplo, en el separatismo vasco, 
aunque s ea a modo de " guer ra s ucia" . 
 
Pero a es tos  pers everantes  enemigos  españoles  se unen los  beligerantes  
extranj eros , con lo que el grupo de perseverantes  queda enormemente ampliado. 
En efecto, apar te de los  que combatieron en las  B r igadas  I nternacionales , se habían 
de solidar izar  todos  los  que se hallaron en guer ra, aunque pers onalmente no fueran 
combatientes , contra los  aliados  del Ej ército nacional de España:  pr incipalmente, el 
" Ej e"  de Alemania e I talia. 
 
Quizá pueda decir se que no se trataba de hos til idad contra es tas  naciones , s ino 
contra los  j efes  que las  gobernaban;  pero, en aquel momento, era indiscutible que 
tales  gobernantes , aunque fuera por  el res peto que se debe a todo poder 
cons tituido, repres entaban a la inmensa mayor ía de sus  pueblos . No hablo de 
responsabilidades  colectivas , pues  la respons abilidad es  s iempre pers onal, aunque 
pueda parecer solidar ia, s ino del hecho indiscutible de una adhes ión popular  a los  
respectivos  j efes . 
 
Quizá, por  la deformación inevitable que s e produce con el transcurs o del tiempo, 
puedan pens ar  algunos  que la adhes ión popular  a los  res pectivos  j efes  fue del 
pueblo menos  culto, pero no de los  intelectuales . Contra es to hay que recordar  que, 
cier tamente, muchos  intelectuales  tuvieron que dis tanciar se por  s er  de raza j udía, 
también, aunque más  tardíamente, en I talia, pero que la intelectualidad, en 
general,  no dis crepó del pueblo;  as í se explica que los  dos  más  des tacados  filósofos  
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de Alemania e I talia, res pectivamente, es tuvieran con sus  j efes  políticos :  Heidegger 
y Gentile, és te ignominiosamente ases inado por  la Res is tencia, con la complicidad 
ingles a, el 15 de abr il de 1944. La proporción entre ex iliados , mayormente j udíos , y 
conformis tas  incluso s in res ervas , pudo var iar  s egún los  lugares  y especialidades  
académicas , pero, por  lo que a mi campo científico afecta, puedo decir  que, 
dej ando aparte a los  ex iliados  j udíos , romanis tas  alemanes  e italianos  muy 
des tacados  permanecieron adictos  a sus  res pectivos  regímenes  políticos . S i he 
recordado es to aquí, ha s ido por  obviar  la falsa idea de que los  intelectuales  
es tuvieron s iempre contra sus  respectivos  j efes  " totalitar ios " . 
 
En fin, la secuela de esa dis cr iminación bélica internacional amplió enormemente, 
tras  la victor ia aliada, el número de los  " enemigos "  del que cons ideraban " amigo"  
de los  vencidos . Por  lo demás , la perseverancia de la enemis tad de es tos  
beligerantes  nacionales  o extranj eros  había de continuar  en sus  respectivas  
es tirpes , que, aunque aj enas  ya a la contienda, mantendr ían la enemis tad de sus  
anteces ores . T odo es to aumenta el número de los  enemigos  de Franco. 
 
Por  adversar ios  dis tanciados  entiendo aquellos  es pañoles  que, s in haber  tomado 
personalmente las  armas  contra Franco, optaron por  el ex ilio. Dentro de es te grupo 
las  diferencias  son muy notables , pues  puede comprender  des de quizá delincuentes  
huidos , y beligerantes  escapados  de la contienda, has ta pers onas  inicialmente 
adher idas  a la contrar revolución, pero luego decepcionadas  en sus  expectativas  de 
protagonis mo político, que prefir ieron alej ar se de España en tanto no se aclarara el 
resultado de la guer ra;  algunos  de ellos  eran liberales  antidemocráticos  (aquí el 
anti-  es  cor recto) que, perseguidos  por  el s ocialismo, huyeron s in aceptar  en modo 
alguno el nuevo régimen. Entre es tos  dis tanciados , ex iliados  o no, no dej aba de 
haber  aquellos  que, inicialmente par tidar ios , quedaron defraudados  en sus  
expectativas  de cier to protagonismo político que las  circuns tancias  de la guer ra y el 
celo del j efe hacían inviables . Puede as í dis tinguir se, dentro de es te grupo de 
enemigos  dis tanciados , los  adversar ios  de los  propiamente r ivales . I ncluir  a todos  
los  dis tanciados  en el concepto de " ex iliados "  s er ía una s implificación antihis tór ica, 
fueran cuales  fueran las  as ociaciones  coyunturales  que entre ellos  hubieran podido 
darse, pues  algunos  de ellos  no huyeron de España. 
 
b) El s egundo gran grupo de enemigos  es  el de los  que denomino purgantes . S on 
aquellos  que, por  dis tintas  causas , se creyeron en la neces idad de " purgar "  s u 
adhes ión a Franco y declararse enemigos  de él. 
 
Algunos  de és tos  que llegaron a s er  enemigos  procedían de ideolo- 
gías  liberales  e incluso socialis tas , pero, ante la neces idad de optar  por  uno de los  
dos  bandos  enfrentados , lo hicieron por  el " nacional" . En muchos  casos  es ta opción 
pudo venir  determinada por  el hecho de hallar se en la zona nacional al iniciars e el 
conflicto, pero también algunos  de ellos  se encontraban en el extranj ero y optaron 
por  lo que les  parecía una ex igencia mínima de orden contra la revolución 
anárquica;  és te fue el cas o de j óvenes  intelectuales  que se hallaban pens ionados  en 
el extranj ero por  razón de es tudios , que no sólo optaron por  adher ir s e al 
alzamiento militar , s ino que también lo hicieron con fervor  político y llegaron a 
ocupar  cier to protagonis mo en el régimen, ya des de antes  del final de la contienda;  
pero luego, s in esperar  la desapar ición del nuevo régimen, reavivaron s u antigua 
ideología y se alinearon en la opos ición. És te es  el grupo de los  que llamo reversos . 
 
Dis tinto de es tos  reconver tidos  a s u anter ior  ideología política de j uventud es  el 
grupo de los  que llamo tráns fugas . S on aquellos  que nunca tuvieron otra pos ición 
ideológica que la favorable a Franco, pero luego, al decaer  la expectativa de 
continuidad y, sobre todo, tras  la muer te de aquél,  optaron por  cons iderarse como 
enemigos , con el propós ito de tener  una mej or  s ituación en un nuevo régimen 
político. Quizá la palabra " tráns fuga"  pueda parecer  exces ivamente dura, pues  es  
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claro que de un hombre político, por  s u propio talante, no hay que es perar  s iempre 
una lealtad indefectible que le inhabilite para s u futura car rera en la ges tión pública 
para la que se cree des tinado. 
 
A s u vez, dis tinto del tráns fuga es  el que llamo transeúnte. T ambién és te ha 
cambiado de or ientación política, pero, no tanto por  el deseo de. mantenerse en 
condiciones  personales  de actuar  en la vida política, cuanto por  la convicción que no 
dej a de ser  apreciable, inclus o patr iótica, de servir  al tráns ito pacífico a un nuevo 
régimen inevitable;  puede haber  ocur r ido que hayan seguido teniendo s u papel en 
el nuevo régimen, pero su intención pr incipal no era la de procurars e la continuidad 
política personal, s ino la de s alvar  s in violencia el tráns ito caus ado por  la 
impos ibilidad de " s uces ión"  en la legitimidad fundada en una victor ia militar .  En 
es te s entido, hablo de " transeúntes "  y no de " tráns fugas " , pues  s er ía del todo 
inj us to, a pesar  de las  apar iencias , cons iderar los  traidores  a la causa que venían 
defendiendo. Es  más , en mi opinión, tampoco como per j uros , porque los  
j uramentos  de fidelidad política a una persona no pueden prescindir  de la 
relatividad que les  afecta por  la naturaleza personal de esa causa y la cons ideración 
de la coyuntura de hecho. T odo j uramento político proviene, his tór icamente 
cons iderado, del j uramento militar ;  és te obliga a defender  a un j efe o a una 
bandera como s ímbolo de un grupo humano, actual o potencialmente beligerante, 
pero supone concretamente es ta beligerancia, des aparecida la cual, el j uramento 
pierde s u sentido. As í, cuando la " causa"  ha dej ado de ser  beligerante, los  que 
j uraron defender la no pueden quedar  indefinidamente obligados  por  su j uramento. 
La exper iencia bélica mues tra cómo, tras  la rendición de un ej ército, es  lícito que 
algunos  de s us  j efes  intervengan en el armis ticio s in faltar  a su lealtad. Y creo que 
es ta cons ideración de la realidad de la lealtad j urada puede servir  para no 
cons iderar  deser tores  o tráns fugas  a los  que se pres taron a un pacífico tráns ito y 
por  es o llamo " transeúntes " ;  también ellos  intervinieron en un armis ticio o ar reglo 
de paz. 
 
c) Finalmente, los  ignorantes . És tos  son los  que s e cons ideran enemigos  de Franco 
por  desconocimiento de lo que és te fue y s ignificó para la his tor ia de Es paña en el 
s iglo XX:  s u pr incipal figura, indis cutiblemente, de la que se puede ser  enemigo, 
pero no debiera ser  por  ignorancia. Como s iempre, la ignorancia puede ser  
inconsciente o voluntar ia. 
 
Es  comprens ible que muchos  j óvenes , mal ins truidos  en la His tor ia de España más  
reciente, tengan una idea tan s uper ficial como falsa de Francisco Franco y de la 
Guer ra española que él capitaneó, y que, por  ello, s igan dócilmente la propaganda 
propalada por  los  otros  enemigos , a los  que ir reflex iblemente se asocian por  pura 
indolencia. Pero hay otros , j óvenes  o menos  j óvenes , que, aun pres intiendo que la 
mala fama propalada no cor responde a la realidad, se niegan a rectificar  s u 
voluntar ia ignorancia. 
 
Quizá se diga que nadie reconocerá s er  enemigo por  ignorancia voluntar ia, del 
mismo modo que no s e puede esperar  un reconocimiento de la propia mala fe. Pero 
no podemos  dej ar  de ver  el carácter  res idual de es ta última categor ía de enemigos . 
En efecto, cuantos  no s e reconozcan enemigos  perseverantes  o purgantes  lo son 
por  ignorancia, y, s i se obs tinan en no revis ar  su propia ignorancia, es  claro que 
vienen a quedar  en es ta otra categor ía res idual de enemigos , que es  más  numerosa 
de lo que s e podr ía esperar . 
 
Puede alguien pensar  que un j uicio adverso s obre Franco, como sobre cualquier  
otro personaj e de la His tor ia, resulta a veces  de un es tudio des apas ionado de és ta;  
es to s iempre es  pos ible, pero, precisamente por  tratarse de un j uicio obj etivamente 
his tór ico, no res ulta compatible con el s entimiento de una actual enemis tad, como 
tampoco puede es to ocur r ir  con un j uicio adverso sobre, por  ej emplo, Godoy, Pr im, 
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Azaña o cualquier  otra figura de nues tra His tor ia más  reciente. 
 
Es  evidente que podr íamos  señalar  ej emplos  nominados  de es tos  dis tintos  tipos  de 
enemis tad, pero nada más  lej os  de nues tra intención. Como decía al pr incipio, s ólo 
pretendía ofrecer  una clas ificación de los  dis tintos  tipos  de enemis tad. En pr imer 
lugar , para evitar  la s implificación de la propaganda política, que trata en bloque a 
los  que cons idera enemigos , s in dis tinguir  entre ellos . En segundo lugar , para 
facilitar  a los  que se declaran hoy enemigos  de Franco su inserción en alguno de los  
grupos  señalados . 
 
Para facilitar  es ta ubicación de la propia enemis tad, ofrezco la s iguiente s inops is  de 
los  grupos  que he dis tinguido:  

      |nacionales  

    |beligerantes  | 

    | |extranj eros  

  |perseverantes  |   

  | | |adversar ios  

  | |dis tanciados  | 

  |   |r ivales  

Enemigos   |     

  | |reversos    

  |purgantes  |tráns fugas    

  | |transeúntes    

  |     

  | |inconscientes    

  |ignorantes   |   

    |voluntar ios    

        

      
 


